SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 323/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G

] -, zastupenych advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. . 0.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon,
LL.M., ktorou namietaju porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7k 12/2019 z 5. novembra 2019, a takto

rozhodol:

. 4 s v )
Ustavna staznost” [N, I I -

B o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. januédra

2020 dorucend ustavna staznost’ |G I

len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
podla €l. 11 ods. 4 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Szk 12/2019 z 5. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,spravny organ®) rozhodnutim z 1. marca 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo ||} k nchnutelnostiam v prospech spolo¢nosti |G
B 2 ocel |, Vybudovania strategického parku* podla § 108 ods. 2 pism. o) zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon*)
v zneni neskorSich predpisov a § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vyznamnych investicidch*). Stazovatelia ako
povodni vlastnici vyvlastiiovanych nehnutelnosti boli ucastnikmi spravneho konania
z dovodu, ze mdézu byt na svojich pravach dotknuti rozhodnutim o vyvlastneni, pretoze
v ¢ase konania bol sice || BBl zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, avSak prebichalo sidne konanie o wurCenie absolutne;
neplatnosti kiipnej a zamennej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'mi a ||| G
pre poruSenie predkupného prava Stitu s vydanym predbeznym opatrenim zakazujicim

B - kladat’ so spornymi nehnutelnost’ami.



3. Stazovatelia proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany spravny organ‘) rozhodnutim z 18. aprila 2016 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zmenilo v Casti identifikdcie prebiehajicich stdnych konani av casti vySky néhrad

za jednotlivé pozemky a v ostatnom napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

4. Spravnou zalobou sa st'azovatelia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) Zalobu

stazovatel'ov zamietol rozsudkom sp. zn. 1 S 31/2018 zo 17. janudra 2019.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. V odovodneni sa v podstatnom
uvadza, Ze existencia verejného zaujmu na vyviastneni predmetnych nehnutelnosti, ako aj
nevyhnutnost' rozsahu vyvlastnenia boli v konani preukdzané rozhodnutim viady Slovenskej
republiky z 8. jula 2015 a vydanym osvedcenim o vyznamnej investicii z 13. jula 2015
v zneni doplnenia osvedcenia z 21. jula 2015, ktoré spravny organ pri svojom rozhodovani
o splneni zdakonnych podmienok vyvlastnenia zohladnil ako podklad a svoje rozhodnutie
v tejto parcidlnej otazke ndlezite odovodnil v sulade s doterajsou sudnou praxou.

K namietke nepreukdzania neuspesnosti pokusu o uzavretie dohody najvyssi sud
uviedol, ze s poukazom na § 4a ods. 3 pism. b) zakona o vyznamnych investicidach nie je
potrebné ho preukazovat, pretoze evidovany vylucny viastnik nehnutelnosti (| Gz&R
pozn.) bol v case konania o vyvlastnenie obmedzeny v prdave nakladat’ s nehnutelnostami
rozhodnutim sudu. KedZe staZovatelia neboli evidovani katastrom nehnutelnosti ako
viastnici predmetnych nehnutelnosti, ale prebiehalo sudne konanie o urcenie neplatnosti
prevodu, nebolo mozné pripadnou dohodou s nimi dosiahnut ucel vyvlastnenia. Otazku
vlastnictva nehnutelnosti nebol spravny organ opravneny riesit' ani ako prejudicidlnu,
pretoze patri do pravomoci sudu.

Vo vztahu k namietke, Ze ||| QNN 1.cbo! [egitimovany na podanie navrhu na
vwlastnenie, pretoze podla nazoru stazovatelov ide o vyvlastnenie v prospech Jaguar Land
Rover, ktory bude pozemky uZivat' na ucely vyvlastnenia, najvyssi sud poukdzal na to, Ze

ucelom vyvlastnenia je vybudovanie strategického parku, ktoré bude realizovat’ prave -



B ¢ o ndsiedne na zdklade sikromnoprdvneho vikonu medzi nim a tretimi
subjektmi, kde Jaguar Land Rover je len jednym z nich, dojde k uzivaniu na iny ucel.

K vyske ndahrady najvyssi sud uviedol, Ze podla § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych
investiciach ak nedojde k dohode o vyske nahrady, spravny organ urci nahradu vo vyske
vSeobecnej hodnoty stanovenej na zaklade znaleckého posudku a s poZiadavkou na vyssiu
nahradu odkadze vyvilastnenych na sudne konanie. Spravnym organom urcena suma nahrady
zodpoveda tomuto zakonnému postupu, ktoru stazovatelia v spravnom konani
nerozporovali. Navyse, stazovatelia maju moznost domahat sa ochrany svojho vlastnickeho
prava a urcenia primeranej nahrady v samostatnom sudnom konani.

K namietke neuplnosti administrativneho spisu zalovaného sprdavneho organu
najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze bol predlozeny v takej podobe, Ze obsahoval vsetky
nalezitosti nevyhnutné na skumanie spravnosti a zakonnosti postupu, ani stazovatelia
nepreukazali absenciu Ziadnej relevantnej listiny. Absencia dorucenky, preukazujuca
dorucenie ndavrhu dohody o prevode nehnutelnosti vo vztahu k || G <
pravny vyznam, pretoze nebol oprdvneny s nehnutelnostami nakladat, a preukdzanie

dorucenia sa preto nevyzaduje.

6. Stazovatelia ustavnou staznostou vytykaji napadnutému rozsudku najvysSieho
suidu najmd, ze podmienka existencie verejného zdujmu nebola skimand spravnym
organom, do kompetencie ktorého to patri, ale bola vopred stanovena osvedCenim vlady
0 vyznamnej investicii, a zaroven spochybnili verejnii prospeSnost’ ucelu vyvlastnenia.
Namietali tiez, Ze posudenie proporcionality zasahu do ich vlastnickeho préva si vyzadovalo
posudenie konkrétneho Ucelu, na ktory sa maja vyuzit’ ich jednotlivé pozemky, teda Ci je
rozsah vyvlastnenia nevyhnutny, a to jednotlivo vo vzt'ahu ku kazdému pozemku.

Stazovatelia d’alej namietaju, Ze nebola dostato¢ne skiimand moznost’ uzavretia
dohody, ktord by zabezpecila ucel vyvlastnenia, pretoZe staZzovatelia boli ochotni dohodnut’
sa (formou zmluvy o buducej zmluve, pozn.) a tento svoj zdujem aj v konani deklarovali
predlozenim navrhu dohody, avsak || |} BB n2 ich ponuku nereagoval a spravne
organy ju vyhodnotili ako nespdsobilii dosiahnut’ G¢el vyvlastnenia. Poukazovali na to, Ze
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom na [ | | I boli

absolutne neplatné pre porusenie predkupného prava Statu, a preto v objektivnom prave



nikdy neprestali byt vlastnikmi. V tejto stivislosti namietali, Ze pokus o uzavretie dohody
nebol preukdzany ani s evidovanym vlastnikom pre absenciu dorucenky, a teda v konani
neboli splnené predpoklady vyvlastnenia. Navrh na vyvlastnenie bol podany eSte pred
uplynutim zakonnej lehoty na vyjadrenie pre ||| | j B, 2 teda predCasne. Na zéklade
uvedeného st’azovatelia st toho nazoru, ze:

., Najvyssi sud SR teda aj napriek preukdzatelnému poruseniu zakonnych ustanoveni
citovanych v uvode tejto podkapitoly prijal zaver, zZe vyvlastiovacie konanie prebehlo
v sulade so zakonom a bez nedostatkov. Tymto vSak Najvyssi sud SR doslova poprel priamo
Ustavou vyjadreny princip, v ramci ktorého je institit vyvlastnenia mozné pouzit vylucne
ako prostriedok ultima ratio a jeho pouzitie musi byt' v kazdom pripade odovodnené, mimo
iné aj postojom vlastnika nehnutelnosti, ktoré maju byt vyvlastnované, a jeho ochotou
pristupit’ k uzavretiu dohody. Zastavame preto nazor, Ze vydanim Napadnutého rozhodnutia
doslo k zasahu do nasho zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prdava garantovaného

Ustavou a Listinou.

7. Stazovatelia namietajl aj procesnu legitimaciu na podanie navrhu na vyvlastnenie,
ked'Ze subjektom, ktory bude nehnutelnosti vyuzZivat' na ucel, pre ktory k vyvlastneniu
doslo, je Jaguar Land Rover, a nie ||| | | QN ktory bol navrhovatel'om vyvlastnenia.
Preto su stazovatelia tohto nazoru, ze ||} ncbo! osobou opravnenou
na podanie ndvrhu na vyvlastnenie. Namietaju tieZ, ze v ¢ase vyvlastiiovaciecho konania
neexistovala presnejSia dokumentacia buduceho strategického parku, a tak naplnenie ucelu
vyvlastnenia vo vztahu ku konkrétnym pozemkom bolo v ¢ase vyvlastiiovacieho konania
nepreskimatel'né. StaZovatelia poukdzali na rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn.
3 SZzp 20/2013 z 3. decembra 2013, v ktorom sa konStatuje: ,, Navrhovatel vsSak sucasne
musi byt aktivne legitimovanou osobou vo vztahu k ucelu vyvlastnenia. To znamend, Ze
sucasne musi byt osobou, ktorda ma predmet vyvlastnenia vyuZit' na ucel, na ktory sa
vyviastiuje... Stavebny zdkon neupravuje moznost vyvlastinovacim rozhodnutim upravit
prechod vlastnictva na inu osobu ako navrhovatela. Vyviastnuje sa preto, aby vec
nadobudol priamo navrhovatel’ vo verejnom zdujme a vyuzival ju v sulade s kogentnym

ucelom vyvlastnenia...

Na zéklade uvedeného st’azovatelia argumentuju takto:



,»Najvyssi sud SR v Napadnutom rozhodnuti vobec nevysvetlil, preco sa odklonil
od zaverov formulovanych v jeho starsom citovanom rozhodnuti, ktoré je bezpochyby mozné
aplikovat’ aj na vec vyvlastinovania nasich pozemkov. V spojeni so skutocnostou, ze Najvyssi
sud SR navyse rozhodol v rozpore so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi ucel
vwlastnenia zastavame ndzor, ze Napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je aj v tejto
rovine protiustavné a akceptuje neumerné zasahy do ndsho vlastnickeho prava zo strany

Statu...*

8. Stazovatelia namietajii aj neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ rozhodnuti spravnych
organov, pretoze absentuje vymedzenie katastrdlneho tzemia a nie je uvedené, Ze sa
vyvlastiiuje vlastnicke pravo v celom rozsahu, k Comu sa najvy$s$i siad v napadnutom
rozsudku nevyjadril. Stazovatelia namietali tieZ, ze zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.*) neupravuje
pravomoc Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF*) na nakladanie s nidhradou
za vyvlastnenie v takom pripade, ako je tento. V zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995
Z.z. totiz SPF prijima a nakladd s ndhradami za vyvlastnenie pozemkov nezistenych
a neevidovanych vlastnikov [§16 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona], ¢o vSak celkom zrejme nie je
tento pripad. Stazovatelia ako vlastnici vyvlastiiovanych pozemkov st znadmi, len su nuteni
svoje vlastnicke prava k tymto pozemkom branit’ sidnou cestou. St'azovatelia tieZ namietali
nekompletnost’ administrativneho spisu, ktory podla ich nazoru niesol tak zasadné
nedostatky, ze ho zo strany krajského sudu nebolo mozné podrobit riadnemu
a objektivnemu preskimavaciemu konaniu, a to spoukazom na ustalent judikatiru
najvysSieho sudu, a namietali neodévodneny odklon najvysSieho sudu od nej. K tomu
dovodia:

,Mdme za to, Ze takéto opakované a hlavne nevysvetlené odklony zo strany
Najvyssieho sudu SR vypovedaju o arbitrarnosti Napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo
navyse zasiahnuté do ndsho zakladného prava legitimnych ocakavani totoznych vysledkov

sudnych konani vo veciach, v ktorych su dané rovnaké skutkové a pravne okolnosti.

9. Stazovatelia v zavere svojej staznosti navrhli, aby ustavny sud o nej takto nalezom

rozhodol:



1. Zakladné prava Stazovatelov na:
e sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod
 spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a
« ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a sloboéd rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 05.11.2019, sp. zn. 45zk/12/2019 porusené boli.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05.11.2019. sp. zn.
48z2k/12/2019 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny Stazovatelom uhradit trovy konania

“

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozn¢ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zédklade zakona a za

primerant nahradu.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo niutené obmedzenie vlastnickeho

prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

17. Zasah do pokojného uzivania majetku musi zachovavat’ spravodlivii rovnovéhu
medzi potrebami verejného alebo vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
zékladnych prav jednotlivcov (J. A. Pye v. the United Kingdom, staznost’ ¢. 44302/02,
s. 12, § 46). Podmienky odskodnenia st podstatné pre Uvahu, ¢i namietnutad uprava
reSpektuje spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami, ktoré su v hre, a najmai ¢i stazovatel'ov
nezatazuje neprimerane velkym bremenom (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A,

¢. 52, 1982, body 69 a 73; Case of James and Others, séria A, 1986, ¢. 98, bod 54).

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

22. Stastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (tfaziskové) otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez

d’alSieho so zdvermi inStanc¢ne nizSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,



rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

I11.
K namietanému porusSeniu zakladnych hmotnych prav

podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a podl’a €l. 11 ods. 4 listiny

23. Podstatou st’aznostnej argumentécie st'azovatelov je zasah do ich vlastnickeho
prava vyvlastnenim bez splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov, ked spravny organ
neskimal dostato¢ne verejny zaujem na vyvlastneni, nevyhnutnost’ rozsahu vyvlastnenia,
skuto¢ny ucel vyvlastnenia vo vztahu k ich jednotlivym pozemkom a nemoznost’ uzavretia

dohody s nimi ako vlastnikmi.

24. Ustavny sud po predbeznom preskimani napadnutého rozsudku z hladiska
dévodov uvedenych v staznosti dospel k zdveru, ze nevykazuje znaky takého pnutia
s oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatelov, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie
konanie boli sposobilé privodit’ vyslovenie ich poruSenia. Podl'a nazoru ustavného sudu
bolo vo veci stazovatel'ov preskimané a ustavnokonformne postidené naplnenie vSetkych
predpokladov pre vyvlastnenie dotknutych pozemkov. Isté oslabenie pravnej pozicie
stazovatel'ov bolo spdsobené neplatnym prevodom vlastnickeho prava, avSak spravne
organy naplnili literu zékona a poskytli im pravnu ochranu v zdkonom a tstavou
stanovenom ramci. Zakonnost' ich postupu bola rozsudkom krajského sidu a napadnutym
rozsudkom najvyssieho sidu naleZite preskimana a vyhodnotena. Ustavny sud nevzhliadol
vady, ktoré by signalizovali Gstavne neakceptovatel'ny zdsah do ich vlastnickeho prava, a to
vzhl'adom na legitimnost’ ciel'a sledovaného vyvlastnenim, nevyhnutnost' vyvlastnenia
pre ucely jeho dosiahnutia a poskytnutie primeranej nahrady, ktorej pripadna korekcia

v prospech stazovatel'ov mohla byt’ este predmetom osobitného sudneho konania.

25. Verejny zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti bol sprdvnym organom naleZzite
skimany a odovodneny. Osvedcenie vlady tvorilo len podklad, z ktorého spravny organ
vychadzal pri svojich tivahach a osvojeni si zdveru o dblezitosti a vSeobecnej prospesnosti

vybudovania strategického parku, ¢o bolo posudzovanym ucelom vyvlastnenia. NemoZzno
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preto suhlasit’ so stazovatel'mi v zaveroch, Ze verejny zaujem bol stanoveny vopred vladou,
¢im bolo neoprdvnene zasiahnuté do kompetencie spravneho organu. Realizaciu stavby
strategického parku zabezpecoval ||} . ktory bol subjektom opravnenym
podat’ ndvrh na vyvlastnenie na tento Ucel. Stanovenému Ucelu zodpoveda aj urCenie
nevyhnutného rozsahu vyvlastnenia, a teda odvija sa od rozlohy zamysl'aného strategického
parku, a nie od vyuzitia pozemkov inymi sikromnopravnymi subjektmi (napr. Jaguar Land

Rover) na zéklade nasledne uzavretych zmluav.

26. Pokial’ ide o namietku, ze staZzovate'mi navrhnuti dohodu neskumal ani spravny
organ, ani na fu nereagoval vyvlastiovatel, ustavny sud doddva, ze najvyssi sud
zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré tito ndmietka nema pravny vyznam. Ani Ustavny
sud nemoOZe konsStatovat’ jej ustavnopravnu relevanciu, pretoze z dovodu prevodu (predaj
a zamena, pozn.) vlastnickeho prava, ktory je predmetom sudneho prieskumu, neboli
stazovatelia evidovani ako vlastnici dotknutych pozemkov v rozhodnom case konania
o vyvlastneni. Ani absolitna neplatnost uvedenych pravnych ukonov neopraviiovala
spravne organy na rieSenie tejto otazky ako prejudicidlnej, pretoze aj tato neplatnost’ musi
najprv deklarovat’ sudne rozhodnutie. Nemozno im preto vytykat postup v sulade
so zakonom a tento ani nemoze byt povazovany za porusujuci zdkladné pravo stazovatel'ov
na ochranu vlastnictva. Zarovenl spravne orgdny nemaju zdkonnu povinnost’ skumat
moznost’ uzavriet dohodu s osobou evidovanou ako vlastnik, ktora je rozhodnutim sudu

obmedzena v moznosti nakladat’ s dotknutymi nehnutel'nostami.

27. Stazovatelia namietali tiez, ze zakon ¢. 180/1995 Z. z. neupravuje pravomoc
na nakladanie s ndhradou za vyvlastnenie v takom pripade, ako je tento. V zmysle § 17
ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. totiz SPF prijima a nakladd s nahradami za vyvlastnenie
pozemkov nezistenych a neevidovanych vlastnikov [§ 16 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona].
Stazovatelia spravne argumentuji, ze ich nemozno povazovat za nezistenych vlastnikov.
V Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni v8ak bol ako vlastnik evidovany || G
ktorého vlastnicke pravo spochybiiovali stazovatelia v sidnom konani. Na st’aZovatelov

teda dopada ta Cast’ hypotézy pravnej normy, ktora pojednava o neevidovanych vlastnikoch.
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28. Zuvedenych ddovodov Ustavny sud ti Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelov,
ktorou namietaju porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a podl'a
¢l. 11 ods. 4 listiny napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sidu, odmietol pre jej zjavnl

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky bola
zalovanym sprdvnym organom stanovena v silade so zdkonnymi poziadavkami ako
vS§eobecna hodnota pozemkov podla znaleckého posudku. Ak st stazovatelia toho ndzoru,
ze bola urCena diskriminacne ¢i neprimerane pre existenciu osobitych okolnosti v ich
pripade, bolo ich opravnenim podat’ civilnil Zalobu na vieobecnom stde. Ci tito moznost’
stazovatelia vyuZili, nie je Ustavnému sudu zname. Pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych
sudov je vSak predpokladom pripustnosti poskytnutia ustavnej ochrany z tohto hladiska,

a preto sa ustavny sud blizsie primeranostou nahrady v tomto konani nemohol zaoberat’.

Iv.
K namietanému poruseniu zakladnych procesnych prav

podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

30. Stazovatelia namietaji aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
najmd pokial 1ide oodklon od doterajSej rozhodovace; praxe o kompletnosti

administrativneho spisového materialu a o legitimacii na podanie navrhu na vyvlastnenie.

31. Ani s namietkami st'azovatelov procesnej povahy sa uUstavny sud nestotoznil,
nezistil neurcitost’” ¢i nezrozumitelnost’ rozhodnuti. Namietané vady nedosahuju ustavne
relevantnu intenzitu, nemaju vplyv na vecni spravnost ¢i vykonatelnost rozhodnutia
o vyvlastneni. Pokial' ide o vytykani nelplnost’ administrativnych spisov, ustavny sud
konStatuje, ze je na uvahe konajiceho spravneho sudu, aby posudil, ktoré nedostatky
administrativneho spisu st také zdvazné, ze znemoznuju riadne preskimanie postupu
a rozhodnutia spravneho organu a ktoré je mozné odstranit’ napr. dodato¢nou su¢innost’ou.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze v danom pripade o také nedostatky neslo

a podklady boli dostatocné pre preskimanie veci v rozsahu spravnej zaloby a kasacnej
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staznosti. Ustavny sud nema dovod tento zaver najvySSieho sudu vychadzajiuci z jeho

skutkovych zisteni spochybnovat a jeho odévodnenie povazuje za primerané.

32. Ustavny sud nezistil ani arbitrarnost’ vo vztahu k posudzovaniu opravnenia
na podanie nadvrhu na vyvlastnenie. Napadnuty rozsudok zrozumitelne vysvetlil, Ze i¢elom

vyvlastnenia je vybudovanie strategického parku a na tento ucel bude pozemky vyuzivat

. <o zaklada jeho legitimaciu na podanie navrhu.

33. Ustavny std teda nezistil taka pri¢innd suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mohla viest
k vysloveniu porusenia oznacenych prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
apreto vtejto Casti Ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

34. V zavere Gstavny sud dodava, ze vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi ndvrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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